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Tagatisfondi institutsionaalse ja juhtimise
korralduse muutmise viljato6tamiskavatsuse
kooskolastamine

Lugupeetud minister

Rahandusministeerium on saatnud Justiits- ja Digiministeeriumile kooskdlastamiseks Tagatisfondi
institutsionaalse ja juhtimise korralduse muutmise valjatéétamiskavatsuse (VTK). Justiits- ja
Digiministeerium koosk®dlastab VTK jargmiste markustega.

l. Markused VTK sisu kohta

1.

Tagatisfondi institutsionaalne ulesehitus ja juhtimine

VTK sénul on tagatisfondi slisteem toiminud Ule 25 aasta. Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul
eeldab senise slUsteemi muutmine kaalukaid pdhjuseid ja selgelt tuvastatud vajadust. Leiame, et
Tagatisfondi tegutsemine avalik-digusliku juriidilise isikuna on tema Ulesandeid arvestades
pdhimébtteliselt sobiv.

VTK-s margitakse, et Tagatisfondi tegevusvéimekuse suurendamiseks ja Glesannete dubleerimise
vahendamiseks on tihendatud koostdédd Tagatisfondi ja Finantsinspektsiooni vahel. Selline
lAhenemine on riigi piiratud ressursside vaates digustatud, kuid kulutdhususe hindamisel ja
muudatuste kavandamisel on fondi loomise eesmarki arvestades oluline tagada Tagatisfondi
juhtimise ja kesksete Ulesannete taitmise séltumatus.

VTK seob omavahel mitu valikut, mida saab otsustada eraldi:
- kas Tagatisfond sailib juriidilise isikuna;

- kes teeb sisulised otsused,;

- kui ulatuslikud on fondi Ulesanded;

- kes osutab tugiteenuseid;

- kes haldab vara ja tagab (vajadusel lisarahastamise).

Margime, et eraldi juriidiline isik ei pea tdhendama eraldi IT-, personali-, raamatupidamis- ja muud
tugistruktuuri — teenuse sisseostmine toimub juba praegu, ning ka VTK méoénab Il variandi puhul
seda voimalust.

Juriidilise isiku vorm iseenesest ei taga sisulist sdltumatust. Kui Tagatisfond soltub taielikult
Finantsinspektsioonist td6tajate, teabe, anallilsi ja tehnilise toe saamisel, vdib iseseisvus jddda
formaalseks ning huvide konflikti tagamine nailiseks. Samas on Tagatisfondi soéltumatus
Finantsinspektsioonist ja tsivillkohtumenetluse digusvéime olulised pankrotimenetluse vaates. Kui
Tagatisfond on Finantsinspektsiooni osa, ei pruugi see olla sobiv naiteks olukorras, kui
krediidiasutuse  pankrotihalduril  tuleb hinnata  vdimalikke ndudeid, mis seostuvad
Finantsinspektsiooni enda tegevusega.
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Samuti ei kao kdik huvide konfliktid VTK-s pakutud lll variandiga: kriisilahendaja huvi sailitada
finantsstabiilsus ja tagatisskeemi huvi vahendada oma kulu véivad vajada tasakaalustamist ka
Tagatisfondi sees. VTK tuvastab rollide koondumise probleemi eelkdige Il variandi puhul; meie
hinnangul tuleb sama kisimust hinnata ka Il variandi kujundamisel.

VTK jargi on Tagatisfond Uhtaegu hivitiste maksja, huvitatud nbuete omandaja ja
pankrotimenetluses oluline vélausaldaja. Fondi sailitamisel jaab selgeks, kelle vastu saab esitada
hldvitamisndude, kellele kuuluvad panga vastu Ule lainud nduded, kes osaleb pankrotimenetluses ja
pankrotitoimkonnas ning kes vétab laenu ja vastutab selle tagasimaksmise eest.

VTK-s pakutud Il variandi puhul tuleb need suhted Umber korraldada ning lahendada
Finantsinspektsiooni digusvdime ja digusjargluse kisimused. See ei tdhenda, et Il variant oleks
oiguslikult véimatu, kuid suurendab vajadust pdhjendada, millist tegelikku ja lisandvaartust fondi
[6petamine annab.

Tsiviildiguslikult peab valitud mudelis olema uUheselt maaratud, kellele kuulub osafondide vara, kes
kannab hiivitamiskohustusi ning kes on lepingute ja nduete pool. Kui Tagatisfond sailib eraldiseisva
juriidilise isikuna, peab seadusest selgelt ndhtuma, kes Tagatisfondi juhib ja esindab.

Tagatisfondi Ulesannete tleandmine Finantsinspektsioonile ei too iseenesest kaasa Tagatisfondi
odiguste ja kohustuste Uleminekut. Tagatisfondi Idpetamise korral tuleb seaduses satestada, millisele
Oigussubjektile lahevad Ule tema vara, kohustused, lepingud ja nduded ning kes jatkab
pooleliolevates oigussuhetes. Tsiviildiguslikult on siiski kdige selgem sailitada Tagatisfond
digussubjektina ja anda Finantsinspektsioonile operatiivsed Ullesanded. Igal juhul on Tagatisfondi
Ulesannete taitmiseks vajalik tsiviildiguslik ja tsiviilkohtumenetlusdigusvéime.

Voimalikud alternatiivid

VTK-s vaéljapakutud variantide kdrval soovitame kaaluda ka muid vdimalike alternatiive, mis
sisaldaks jargmist:
- Tagatisfond sailib avalik-6igusliku juriidilise isikuna;
- Tagatisfond jaab hivitamiskohustuse ning hivitamisest tulenevate néuete kandjaks;
- Tagatisfondil on oma juhtimine ja piisav pusiv sisuline padevus hivitamiseks, rahastamise
kavandamiseks ning vblausaldajadiguste teostamiseks;
- Finantsinspektsiooniga Uhised voi temalt ostetavad IT-, personali-, raamatupidamis- ja
muud teenused;
- Tagatisfondi roll ja otsustuspadevus tema vahendite kasutamisel tapsustatakse; kogu
funktsiooni Uleviimine otsustatakse eraldi;
- vaadatakse Ule nbukogu suurus, koosseis ja padevus; turuosaliste nduandva rolli olulisus,
vajadusel eristamine Uksikjuhtumite otsustamisest;
- hinnatakse riigikassa kasutamist ning lepitakse ette kokku vajadusel lisarahastamise toimiv
kord.

Pakutu tahendaks, et Tagatisfond sailib ning Finantsinspektsiooni kriisilahendusiiksus viiakse sinna
ule, kuid tugiteenuseid kasutatakse jatkuvalt Uhiselt. See oleks sisuliselt 1ll variant Uhiste
tugiteenustega. Selle eelis oleks jarelevalve eraldamine kriisilahendusest ja hoiuste tagamisest. See
nduaks kogu kriisilahenduse juhtimise, personali, rahastamise, rahvusvahelise koost6d ja
Ulemineku Umberkorraldamist. VTK nimetab selle vdimalikke eeliseid, kuid vaja oleks selgemat ja
detailsemat anallUsi, millised praegused probleemid tulenevad just kriisilahendusiksuse
paiknemisest Finantsinspektsioonis ning miks neid ei saa lahendada tdpsema padevusjaotusega.

Huvitiste valjamaksmine, likvideerijate, pankroti- voi moratooriumihaldurite roll

Huvitamisprotsessi kavandamisel tuleb lahtuda sellest, et hiivitamise korraldamise eest vastutab
jatkuvalt Tagatisfond. Samuti peab protsess olema kohaldatav kdigi Tagatisfondi kaitseskeemidega
hdlmatud osaliste suhtes, sealhulgas investeerimisiihingute, fondivalitsejate,
pensionifondivalitsejate, kindlustusandjate ja krediidiasutuste puhul, mitte Uksnes krediidiasutuste
suhtes.



Oluline on, et pankrotihaldurilt ei ndutaks tagatisfondi osalise varasema andmekorralduse puuduste
kérvaldamist, sh ebarealistliku tahtaja jooksul. Tagatisfondi osalise pankrotimenetluse eelse
perioodi kohta kaivate andmete, sh raamatupidamise, eest vastutab tagatisfondi osalise juhatuse
lige (mitte pankrotihaldur).

Samal ajal peab olema selge, kes tegutseb juhul, kui tagatisfondi osalise andmed on puudulikud vi
vastuolulised. Pankrotihaldurilt ei saa eeldada Tagatisfondi osalise andmete ule kinnitamist voi
vastavaks tunnistamist. Tegemist on tagatisfondi osalise omapoolsete andmete kogumise,
komplekteerimise ja pidamise kohustusega, mis ei lahe Ule pankrotihaldurile. Pankrotihalduril on
voimalik vajadusel anda Tagatisfondi hiivitamisprotsessi kaigus tekkinud kahtluste kérvaldamiseks
Tagatisfondile tdiendavat teavet.

Samuti tuleb eristada raskustes krediidiasutuse kasutamist maksekanalina ja hiivitiste tasumist selle
panga enda vahenditest, sest vimase puhul tuleb hinnata mdju teistele vdlausaldajatele. TFS § 40
Idige 1" vdimaldab kasutada hivitiste maksmiseks selle krediidiasutuse vahendeid, kus hoiused on
peatatud. TFS § 38 I6ike 13 jargi teeb haldur vastava valjamakse Fondile, hoiustajale makstakse
hivitis aga TFS § 40 16ike 1 alusel nbukogu maaratud krediidiasutuse kaudu. Seega ei muuda § 40
Idige 1" kahjujuhtumiga seotud krediidiasutust tingimata valjamakse tegijaks. Samuti esitab haldur
voi likvideerija TFS § 38 jargi andmed, kuid hivitatavad hoiused ja huvitise suuruse maarab TFS §
39 jargi Tagatisfond.

Ulesannete jaotus hilvitamisprotsessis:
Osaline Roll

Tagab pideva valmisoleku koostada ja edastada nduetekohased
kliendi- ja hoiuseandmed.

Korraldab hivitamismenetlust, teeb oma padevuses otsused,
korraldab valjamaksed ja teostab lle lainud néudeid.

Taidab jarelevalve- ja kriisilahendusilesandeid ning toetab
kokkulepitud ulatuses TF-i tehnilist ja korralduslikku toimimist.

Taidab tapselt piiritletud koostéoulesandeid, kasitleb oma padevuses
menetlust mojutavaid diguslikke kiisimusi.

Viljamakseteenuse Teostab tehnilised maksed; tema kasutamine ei hajuta vastutust
osutaja hlvitamismenetluse eest.

Tagatisfondi osaline
Tagatisfond
Finantsinspektsioon

Pankrotihaldur

Kokkuvétvalt, VTK peatiikkides 5.1.3, 5.1.4 ja 5.3 kirjeldatud kisimuste lahendamiseks tuleks lisaks
kolmele esitatud variandile anallilsida veel vbimalike lahenemisi, mille kohaselt sailitatakse
Tagatisfond iseseisva avalik-6igusliku juriidilise isikuna, tugevdatakse tema sisulist otsustus- ja
tegutsemisvdimet ning  ajakohastatakse  hlvitamismenetlust ja  rahastamiskorraldust.
Finantsinspektsiooniga jatkataks Uhiste tugiteenuste kasutamist selgelt maaratud Ulesannete,
vastutuse ja kriisiaegse teenusevalmiduse alusel.

Sellise lahenduse lahtekohaks oleks Tagatisfondi kui huvitamiskohustuse ja hlvitamise tulemusel
Ule lainud nduete kandja sailitamine, séltumatu menetlusdiguste teostamise tagamine ning
hivitamiseks vajalike vahendite 0&igeaegne kéttesaadavus. Hulvitamismenetluses tuleks
suurendada tagatisfondi osaliste pidevat andmevalmidust ja tapsustada pankrotihaldurite
Ulesandeid. Tagatisfondi rolli kriisilahenduses tuleks hinnata nende eesmarkide saavutamiseks
vajalikus ulatuses, kasitamata kogu kriisilahendusfunktsiooni Uleandmist muudatuste
eeltingimusena.

Il. Vastused VTK-s esitatud kiisimustele

4. Kisimus 3. Kas Tagatisfondi lilesannete iile andmisel Finantsinspektsioonile tuleks anda
Finantsinspektsioonile avalik-6igusliku juriidilise isiku staatus?

Tagatisfondi Ulesande taitmine iseenesest ei eelda eraldiseisva juriidilise isiku staatust. Selline
staatus oleks vajalik juhul, kui soovitakse, et Finantsinspektsioon ise omaks osafondide vara, oleks
lepingute ja laenude pool ning esitaks enda nimel ndudeid. Kui digused ja kohustused kuuluvad
riigile ning Finantsinspektsioon tegutseb riigi nimel, ei ole iseseisva juriidilise isiku staatus vajalik.



5. Kiisimus 4. Kas Finantsinspektsioonile saab seadusega panna kohustust vastutada hoiuste
jm hivitamise eest?

Finantsinspektsioonile saab seadusega panna llesande maarata huvitis ja korraldada selle
valjamaksmine. Kisimuses kasutatud valjend ,vastutada hivitamise eest” vajab siiski tdpsustamist,
sest eristada tuleb hivitamiskohustuse kandjat, valjamakse korraldajat ning vastutust digusvastase
otsuse vdi tegevuse eest.

Kui Finantsinspektsioon taidab tagatisskeemi Ulesandeid riigi nimel, peab see seadusest
sdnaselgelt tulenema. Samuti tuleb maarata hivitamiskohustuse kandja ja hoida hivitamiseks
ettendhtud vahendid lahus Finantsinspektsiooni tegevuseelarvest. Kui soovitakse, et
Finantsinspektsioon ise oleks hlvitamiskohustuse kandja, tuleb lahendada tema digussubjektsus ja
vastutuse varaline kate.

6. Kiisimus 5. Kas/millistel asjaoludel voib tagatisskeem (olenema juriidilisest vormist)
muutuda n6 maksejouetuks ja kuidas riik votaks need kohustused lile?

Kehtiva diguse kohaselt ei saa Tagatisfond TFS § 84 16ike 3 jargi olla pankrotivdlgnik. Kui osafondi
olemasolevatest vahenditest ei piisa hlvitiste digeaegseks valjamaksmiseks, on tegemist eelkdige
rahastamis- voi likviidsuspuudujaagiga, mitte pankrotidigusliku maksejouetusega. Kui tagatisskeem
korraldatakse Umber muus 0diguslikus vormis, soltub pankrotimenetluse voéimalikkus valitud
Oigussubjektist ja eriseaduses satestatud eranditest.

Kehtiv digus ndeb puudujaagi katmiseks ette laenu vétmise ja teise osafondi vahendite kasutamise
(TFS § 86 Idige 2). Kui ndukogu hinnangul ei piisa ka teise osafondi vahendite kasutamisest (TFS
§ 86 I6ike 2 punkt 2), vdib Fondi ndukogu taotleda riigilt laenu vdi riigigarantiid ning Vabariigi Valitsus
voib anda Fondile laenu riigieelarves ettenahtud ulatuses (TFS § 87). Riigi laenu ja riigigarantii
andmise alused ning otsustamiskord tulenevad ka RES § 61 16ike 1 punktist 6, I1dikest 4 ja 16ike 4°
punktist 1. Hoiuste hivitamise juhtumi v&i finantskriisi korral v6ib Fondile anda
stabiliseerimisreservist laenu, mis tuleb tagastada koos intressiga (RES § 73 I6ige 2).

Riigi laen ega riigigarantii muuda riiki Tagatisfondi hivitamiskohustuse kandjaks. Laen annab
Fondile tdiendava rahastuse, riigigarantii aga tagab Fondi poolt vdetava laenu. Kui Tagatisfond
I6petatakse ja riik maaratakse tema tlddigusjarglaseks, tuleb seaduses satestada digusjargluse aeg
ja ulatus, sealhulgas riigile Ule minevad digused, kohustused, lepingud ja pooleliolevad digussuhted.

7. Kiisimus 7. Eeltoodust nahtub, et tagatisskeemil on kehtiva Euroopa diguse kohaselt oma
lilesannete taitmiseks pigem vajalik omada iseseisvat tsiviilprotsessi 6igusvoimet. Kuidas
tagada tagatisskeemile iseseisev tsiviilprotsessi 6igusvdime?

Tagatisskeemi korraldamisel tuleb tagada, et oleks Gheselt maaratletud skeemiga seotud diguste ja
kohustuste kandja ning tema vb6ime osaleda kohtumenetluses, sh pankrotimenetluses. Selleks tuleb
eristada nBuete ja kohustuste kuuluvust, tsiviilkohtumenetluse 6igusvbéimet ning esindusdigust.

Tagatisfondi sailitamine avalik-6igusliku juriidilise isikuna voimaldab jatkata olemasolevat
korraldust. Kui Tagatisfondi Glesanded antakse Finantsinspektsioonile, tuleb enne korraldusmudeli
valimist anallusida, kas o&iguste ja kohustuste kandjaks saab Finantsinspektsioon iseseisva
juriidilise isikuna vdi mdni olemasolev digussubjekt, keda Finantsinspektsioon seaduse alusel
esindab. Uksnes (ilesannete ileandmine vdi esindusdiguse satestamine ei lahenda nduete
kuuluvust.

Seaduses tuleb reguleerida hivitamise tulemusel lle minevate nduete kuuluvus, nende teostamine
pankrotimenetluses, pankrotitoimkonnas osalemine ning vastutus skeemi kohustuste eest. Samuti
tuleb tagada 6igusjarglus pooleliolevates menetlustes. VTK jareldust, et Euroopa Liidu digus eeldab
tingimata tagatisskeemi iseseisvat digusvoimet, tuleks tdiendavalt pohjendada konkreetsete nduete
ja alternatiivsete korraldusmudelite vérdlusega.

8. Kiisimus 8. Kuidas tagada huvide konfliktide véaltimise ja nn moraalse vastutamatuse teema
lahendamine erinevate meetmetega (sh arvestades ka rahvusvahelist praktikat)?

Huvide konfliktide valtimiseks tuleb tagada finantsjarelevalve, kriisilahenduse ja tagatisskeemi
vblausaldajadiguste teostamise piisav funktsionaalne lahusus. Eelkdige tuleb valtida olukorda, kus
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10.

tagatisskeemi huvi oma nduete vdimalikult suures ulatuses rahuldamise vastu méjutab avalikes
huvides tehtavaid jarelevalve- voi kriisilahendusotsuseid.

Ulesannete koondamisel iihte asutusse tuleb mé&éaratleda eraldi otsustuspédevus ja vastutus,
taandumise ning asendamise kord, huvide konfliktide dokumenteerimine ja sdltumatu kontroll.
Uksnes eraldi struktuuriliksuste loomine ei pruugi olla piisav, kui vastuolulised otsused jaavad
samade isikute padevusse. Samal ajal tuleb séilitada ulesannete taitmiseks vajalik teabevahetus.

Moraaliriski vahendamiseks peavad fondi vahendite kasutamise tingimused olema ette kindlaks
maaratud ja kontrollitavad. Tagatisskeemi abi ei tohiks péhjendamatult vabastada krediidiasutuse
omanikke ja juhtorganeid nende riskide vdi rikkumiste tagajargedest. Sekkumise otsustamisel tuleb
hinnata selle vajalikkust, kulu ja mdju volausaldajatele ning tagada vdimalike vastutusnduete
hindamine ja pohjendatud nduete esitamine.

Korraldusmudeli valikul tuleb hinnata, kas neid tagatisi on véimalik tegelikult rakendada Uhises
asutuses vOi on siiski Ulesannete soéltumatuse tagamiseks pdhjendatud eraldi Gigussubjekti
sailitamine.

Kisimus 12. Mismoodi tuleks muuta hiivitiste valjamaksmise protseduuri? Kas see peaks
toimuma otse labi krediidiasutuste, kes on seotud konkreetse nn kahjujuhtumiga?

Justiits- ja Digiministeerium ei vbta seisukohta, milline valjamaksekanal on operatiivselt kdige
sobivam.

Kui valjamakse tegemiseks kasutatakse krediidiasutust, peab olema selge, et krediidiasutus on
Uksnes makse tehniline teostaja, kui seaduses ei satestata teisiti. Kehtiva TFS § 40 I6ike 1 jargi
makstakse hivitis ndukogu maaratud Uhe voi mitme krediidiasutuse kaudu. TFS § 40 Idige 1'
kasitleb kahjujuhtumiga seotud krediidiasutuse vahendite kasutamist, mitte selle krediidiasutuse
maaramist valjamakse tegijaks.

Huvitiste valjamaksmise korraldus peaks vbimaldama valida konkreetse juhtumi jaoks kiire ja
usaldusvaarse lahenduse. Kahjujuhtumiga seotud krediidiasutuse kasutamine valjamaksete
tegemiseks voiks olla Uks vbimalus, kuid seda ei tuleks kehtestada ainsa voi tingimusteta
kohustusliku lahendusena.

Selle vdimaluse kasutamine peab séltuma krediidiasutuse makse- ja infosisteemide toimimisest,
andmete usaldusvaarsusest ning valjamaksete ule kontrolli tagamisest. Tagatisskeemil peab
sailima vastutus hivitamismenetluse korraldamise eest ning valmisolek kasutada alternatiivset
valjamaksekanalit, kui krediidiasutus ei suuda makseid néuetekohaselt teha.

Eraldi tuleb reguleerida olukorda, kus huvitised makstakse krediidiasutuse enda rahalistest
vahenditest. Sel juhul tuleb hinnata valjamaksete moju krediidiasutuse varale, hoiustajate nduete
Idppemisele vbi vahenemisele, nduete vdimalikule Uleminekule tagatisskeemile ning teiste
vblausaldajate digustele. Korraldus peab valtima sama ndude kahekordset rahuldamist ja tagama
valjamaksete korrektse kajastamise pankrotimenetluses.

Toetame valjamaksevdimaluste paindlikumaks muutmist tingimusel, et seaduses on selgelt
maaratud rahastamisallikas, otsustuspadevus, kontroll ja vastutus.

Kisimus 14. Kas likvideerijate, pankrotihaldurite, moratooriumihaldurite rolli tuleks muuta
(mh arvestades et andmeesituse voimekust néutakse jooksvalt krediidiasutustes)?

Pankrotihaldurite rolli muutmist vdib toetada ulatuses, milles hivitamiseks vajalikud andmed on
vodimalik ette valmistada ja edastada tagatisfondi osalise infosliisteemidest. Tagatisfondi osalisel
peaks olema pidev kohustus tagada andmete kvaliteet ning suutlikkus esitada need tagatisskeemile
ndutud tdhtaja jooksul. Seda valmisolekut tuleks korraparaselt kontrollida.

Eristada tuleb andmete tehnilist koostamist ja edastamist ning nende alusel tekkivate diguslike
kusimuste lahendamist. Pankrotihaldur ei peaks huvitamisjuhtumi tekkimisel lihikese tahtaja
jooksul uuesti koostama ega taielikult kontrollima andmestikku, mille nduetekohane
ettevalmistamine peab olema tagatud tagatisfondi osalise tavaparase tegevuse kaigus. Seega tuleb
maaratleda tagatisfondi osalise roll tuvastatud puuduste, vaidlusaluste nduete ja tasaarvestuste
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kasitlemisel ning valjamaksete kajastamisel menetluses, ning milline on pankrotimenetluse korral
pankrotihalduri roll sellises olukorras (tegemist saab olla vaid tagatisfondi osalise peetud
andmestiku edastamisega, mitte selle koostamiskohustuse Ulemineku voi andmestiku digsuse
kinnitamisega).

Andmete esitamise ja nende digsuse eest kaasnev vastutus peab sailima tagatisfondi osalisel.
Samuti tuleb vajadusel satestada seaduses ka vastavate kohustuste rikkumise tagajarjed,
sanktsioonid, mis motiveeriks tagatisfondi osalist kohustust jooksvalt taitma. Kuigi
pankrotimenetluses |dheb tagatisfondi osalise kui pankrotivbigniku vara kasutusdigus Ule
pankrotihaldurile, ei tdhenda see, et pankrotihaldur asub tagatisfondi osalise tegevust sisuliselt
juhtima. Halduri vastutus peab lahtuma tema enda pankrotiseadusest tulenevatest kohustustest,
tegelikust kontrollivéimalusest ja vdimalikust rikkumisest — haldurile ei tohi automaatselt Ule kanda
vastutust enne tema maaramist tekkinud andmevigade eest.

Samuti tuleb hinnata Ulesannete taitmiseks vajalikke tahtaegu, tdotajate ja infoslsteemide
kasutamise vdimalust ning kulude katmist. Lahendus peaks vahendama halduri tehnilist koormust,
sailitades hivitamisandmete usaldusvaarsuse ja kdigi vblausaldajate diguste kaitse.

lll Soovitused eeln6u mojuanaliiiisi koostamiseks

1.

12,

13.

Soovitame eelndu seletuskirja mojuanaliiiisis hinnata kavandatava muudatuse moju ka
VTK-s sonastatud eesmarkidest lahtudes. VTK kohaselt on Tagatisfondi institutsionaalse ja
juhtimiskorralduse muutmise peamised eesmargid tagada hivitiste kiire ja tdhus valjamaksmine,
piisavate vahendite olemasolu, Tagatisfondi usaldusvaarne ja kuluefektiivne toimimine ning aktiivne
osalemine rahvusvahelises koosto0s. Seega voiks mdjuanallilsis selgitada, kuidas kavandatav
lahendus neid eesmarke toetab ning milline on selle mdju vorreldes praeguse korralduse ja VTK-s
kasitletud alternatiividega.

Soovitame eeln6u méjuanaliiiisis pohjalikumalt kasitleda ka valdkondliku mju. Lisaks mojule
rigiasutuste korraldusele (VTKs podhjalik) vbdiks mojuanalliis hinnata majanduslikku méju
pankadele, finantssektorile ja konkurentsikeskkonnale, mdju ettevdtjate halduskoormusele,
sotsiaalset mdju hoiustajate kaitsele, hlvitiste kattesaadavusele ja usaldusele finantssisteemi
vastu ning méju riigi finantsstabiilsusele, kriisivalmidusele ja kriiside lahendamise suutlikkusele. Kui
eelndus valitud lahenduse rakendamisega kaasneb ettevdtjate halduskoormuse suurenemine, tuleb
leida mdne olemasoleva néude vdi kohustuse vdhendamine vai lihtsustamine (HKTR).

Soovitame vilja tuua viidatud analiiiiside ja uuringute jarelduste seosed kavandatavate
muudatustega. Eelndu seletuskirjas soovitame tuua valja nende peamised jareldused ning
selgitada, kuidas need toetavad eelistatud lahendust. See aitaks paremini mdista valitud lahenduse
pdhjendatust ja selle seost muudatuste eesmarkidega.
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